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１　はじめに
1950年、第三次吉田内閣の文部大臣であった天野貞祐１は全国都道府県
教育長会議の席で、「修身科復活」を提案した。当時多くの議論を巻き起
こし、糾弾もされた天野の道徳教育論は、道徳の教科化と国家による道徳
基準の作成とを二つの柱としている。戦後教育改革の波の中で、その発言
は「逆コース」として激しく論断されたが、その後65年間、脈々と受け継
がれ、今回の「特別の教科・道徳」の実現でとうとう実を結ぶこととなっ
た。
戦後道徳教育に最も大きな影響を与えた天野貞祐の道徳教育論の展開に
ついて概観するとともに、その特色と課題について検討することは、教育
と政治の関わりの一断面を描き出すとともに、今日の道徳教育についての
議論がはらむ根本的で基底的な課題を明らかにすると考える。それが本稿
の目的である。
２　主な先行研究
船山謙次『戦後道徳教育論史　上・下』（1981）、また、戦後教育史か
ら道徳教育に言及したものとしては太田堯『戦後日本教育史』（1978）久
保義三『昭和教育史』（1994）藤田昌士『道徳教育－その歴史・現状・課題』
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（1985）などの研究がある。これらはいずれも戦後教育改革が、朝鮮戦争
の勃発と吉田内閣による「逆コース」により頓挫し、その後、全面主義道
徳教育論と道徳の時間特設派との二元的な対立の中で、政治的に絡め取ら
れ、昭和33年に「特設・道徳の時間」が設定されてゆく歴史を反・文部
省の立場で批判的に描いている。この立場は戦後道徳教育史を語る際の定
説となっていた。
貝塚茂樹は『戦後教育改革と道徳教育問題』（2001）で、戦後道徳教育
の辿った道を「戦前修身科の歴史の評価・検討が不十分であった」とし、
これまでの研究の通説に対し、新たな解釈を加える研究を行った。また、
『戦後道徳教育の再考－天野貞祐とその時代』（2013）では、戦後の道徳
教育の歩みを天野貞祐という人物を軸として再考した。特に、天野の国家
論や宗教観に視点を当て、詳しく紹介している。これらの著作における貝
塚の姿勢は、次の「あとがき」によって知ることができる。２
いつも気になっていた天野貞祐という「一人の人物」は、私の中ではいつしか「尊敬
すべき人物」となっていた。今の私にとって天野の著作と向き合う時間はかけがえのな
い幸せの時間である。
本稿は貝塚の膨大な史料の掘り起こしによる『戦後道徳教育文献資料集』
（2003）に拠るところが大きい。貝塚の解釈を取り上げつつも、批判的に
検討を加えたい。
３　天野貞祐をめぐる道徳教育の展開
道徳教育に影響を与えた天野貞祐の著作と言行とを歴史的史実に即して
概観する。稿末に年表を載せており、年表の該当する箇所に３－（１）の
ように本論サマリーの番号を振ってある。
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（１）『道理の感覚』（1937）における天野の道徳教育論の論旨
文部省が『国体の本義』を出し、日華事変が起こった1937年、天野は京
都帝国大学教授の職にあり、『道理の感覚』を出版する。この本は戦局が
深刻さを増す中で軍部の目にとまり、のちに自主絶版という形に追い込ま
れる。しかし、ここで述べられている内容は天野の道徳教育論が自由闊達
に表現されており、力強い。特に天野の独自な主張は以下の通りである。
①我々は自然におけるその支配、その実現を根拠として自然法則の心理性を証明する
ことができる。自然を支配すると否とに依って自然法則の真理性は吟味されうる。
（しかし）道徳法則に関しては事情が全く異なっている。愛、正義、誠実、信頼等
の如き徳は決して自然法則の如くに現実を支配していない。～現実支配と言うこと
を根拠として行為、心術の道徳性を判定することは出来ぬ。では、どうすればよい
か。
②「教科書を用いて様々な徳目を解明し、日常の心得を教え、さらに解明を具体的な
らしめんとして優れた人々の現行を模範として述べている」が、それらは徳行の方
式を教えるに過ぎず、日常性に乏しい。偽善は～深く恐れつつしむべきではないか
と思う。
③生徒が修身教科書を通じてさまざまな徳目、様々な有徳的言行を限りなく学ぶこと
は、生徒の道徳感覚を鈍らす危険がありそうに考えられる。この点においても修身
授業は細心な注意を要すると思う。
④修身科担当者をして修身は自己独占のことの如く思わしめ、他の学科の担当者をし
て修身は全然自己と無関係のことの如く思わせる。教師たる自覚に乏しく自己を学
科に関する技術者の如く考えている場合も稀ではないであろう。この迷妄も修身の
授業に関連して考慮を要する点であろう。
⑤勝義の徳育が人格の直接的感化において成立するということがしばしば説かれる～
徳育の最も純粋な形は人格相互の直接交渉において成立すると言わねばならぬ。～
第二に道徳的行為の質料は道徳的価値ではなくして一般に事物或いは事物関係の価
値である。
⑥わが国の教育は如何なる状態にあるかというに、そのところには根本的欠陥が存し
ている。欠陥とは教育が真の独立性を有しないことである。わが国の教育は第一に
軍事教練（或いはむしろ軍事教官）に由って甚だしい束縛を受けている。～わが国
の教育は第二に行政機構から教育の自律性を奪われている。
これが書かれた時代背景から見ると、恐るべき修身科批判である。この
ような批判が堂々とできる天野の立場の強さを伺わせるが、実際に東京帝
国大学では２年後に平賀粛正のような事件が起こっており、天野の京都帝
国大学における地位を守ってくれた上司の存在が大きかった。
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特に⑤に着目したい。「道徳的行為の質料は道徳的価値でなくして一般
に事物或いは事物関係の価値である。」とあり、「徳育の最も純粋な形は人
格の直接交渉において成立すると言わねばならぬ。」と断言している。名
付けられた価値そのもの、観念論そのものに道徳が存在するのではなく、
人格の直接交渉、つまり道徳が生まれる場を、生きた、人間同士のやりと
りや出来事の中に見出しているのである。これはその後の日本の道徳教育
の実践が歩んでいく道に対しての反定位ともなっている。心理主義の美し
いイメージや言葉を並べることに道徳の実際があるのではなく、現実問題
にどう関わり、行為するかが問われているともいえる。この文言は天野の
道徳教育論の真骨頂を示すのではないかと思われる。
（２）修身科復活宣言（1950.11.7）全国都道府県教育長協議会にて
「わたしはもとの修身といったような教科は不必要だと考えていたが、
最近各学校の実情をみると、これが必要ではないかと考えるようになった。
～中略～そこで、教育の基礎として、口先でとなえるものではなく、みん
なが心から守れる修身を、教育要綱といったかたちでつくりたい。これを
教育勅語の代わりにして民主主義社会に必要な道徳再開をはかりたい。」
戦後、文部大臣就任後、天野は上記のように述べ、物議を醸している。
二日後、日本教育新聞社の記者とのインタビュー（同年11.9）で、「単独
の教科として復活するか、乃至は社会科の内容を改め、その中に入れるか
は未だ考えていないが、これから研究したい。いずれにしても従来の修身
を乗り越えて、その弊を改め、新しい内容のものにしたい。」３と述べてい
る。この、最初の言葉は戦後の荒廃を目の当たりにした天野の正直な述懐
であり、インタビューでの内容も、この段階では、「単独教科復活」を強
く押し出すものではなかった。しかし、「教育勅語の代わり」「教育要綱と
いったかたち」などの言葉が、戦時体制への忌避感の強いこの時期、大き
く取り上げられることとなった。
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（３）教育課程審議会答申（1951.1.4）における上田薫の証言
学習指導要領のしごとがほぼ固まろうとしていた段階、25年の秋にいわゆる修身科復
活問題がおこった。天野文相の発言をめぐってジャーナリズムはわき立った。……敵は
突如として、内部から、しかも頭上から襲ってきたという思いであった。天野先生は
恩師であるばかりでなく、祖父の弟子、父の友人という関係からも身近な人であった。
……学生時代からそうだったが、文部省で上司となられてからも、先生はいつも温顔を
くずされなかった。……そういう先生にそむかなければならないかと思うと、わたくし
の心は痛まずにいなかった。４
上田薫は文部省にいて答申の主筆を務めた。結論としては「学校におけ
る道徳教育は社会科を通しての道徳教育と、それにとどまらず全教育活動
を通じての道徳的形成をはかる。」つまり教科としての独立はしない、と
いう内容であった。この答申が明確に覆されるのは天野が文部大臣を辞任
し、三代あとの安藤文相、松永文相の時代である。この頃、天野は中央教
育審議会会長の立場にあった。文部大臣としての表舞台にいなくても、文
部行政における発言権やリーダーシップを発揮するには十分な立場である。
（４）天野貞祐の「道徳的中心としての天皇」発言（1951.10.15）
「国家の道徳的中心は天皇にある。」という衆議院本会議での天野の言
明が「再軍備のイデオロギーになるのではないかという疑惑」をわきおこ
した。その騒ぎの三日後、吉田茂首相の戦後初めての靖国神社参拝（公の
資格）が行われている。
天野談「天皇が中心であるというのは、国民の親愛と申しましょうか、親しみ愛する
対象でなければいけない。親しみ愛するということは道徳的なことだから天皇が中心だ
ということは、道徳的意味における中心であって決して権力の中心ということでもなく
宗教的対象の意味の中心ということでもない。ただ国民親愛の意味の対象なんだ、中心
なんだ、こういうことを申すはずなのでありますが、ただ言葉が足りないために、道徳
の中心というふうにとられたということは私の考えとは全然反するところでございまし
て、～」（10.24）社会党議員からの批判にこたえて
この天野の弁明は果たして筋が通っているだろうか。こと、天皇観に関
しては天野はこの弁明のように理論的でも弁証法的でもなく、ただ感性と
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して盲目的に受け入れてしまっている。そのことが、天野の国家観の重大
な陥穽へとつながっていくのである。
（５）私人として発表された「国民実践要領」（1953）の内容
天野は「国民実践要領」を作成すると発表したが、猛烈な世論の反発に
遭い、次の日白紙撤回（1951.11.27）した。しかし、文部大臣辞任後「私
人として」国民実践要領を発行した５のである。
かように東西を問わず、古今にかかわらない人類普遍の道徳があるわけであるが、し
かし時と所とによってその重要性と内容とに相違のあることも認めざるをえない。その
意味では道徳における変わらない面と共に変わる面も考えられるわけである。したがっ
て、今日の日本人にとって重要な徳目とその内容を明示することの必要も、理解されう
ることだとわたくしは考えるようになったのである。
そこで単に徳目をつらねて読み上げる行き方でなく、今日の日本に生きる者のあり方
を中正な世界観に立って考究し、単に暗唱するのではなくして、日常座右において生き
ゆく途上、しばしば立ち止まって考える資料となるようなものを編集してはどうであろ
うかと考えた。～中略～また個人・国家・世界の関係において、戦前戦後における極端
な国家主義が国家あるを知って個人と世界とを無視した反主張として、現在は個人と世
界とを重視するあまり、ややもすれば国家存在の理由が薄くなる傾向を免れないのはい
ずれも中正な思想とは考えられない。それ故、一方には歴史の過去、現在、未来の関係
においても、他方には個人・国家・世界の関係についても、中正の見地に立つ世界観を
背景として今日に生きる日本人の生きゆく道の道しるべを編纂することは意味あること
ではないかと考えるに至ったのである。
国民実践要領は高坂正顕、西谷啓治、鈴木成高の三人に執筆を依頼し、
天野が最後に編集するという形で作成した。４つの項目ごとに徳目を並べ
ていく構造自体が1958年告示の道徳の学習指導要領の構造へと連なって
いる。そして、戦前の修身科で徳目を並べてきた歴史をも踏襲しているの
である。そこで規定された徳目は表１の通りである。
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表１
第一章　個人 第二章　家 第三章　社会 第四章　国家
一　　人格の尊厳 一　　和合 一　　公徳心 一　　国家
二　　自由 二　　夫婦 二　　相互扶助 二　　国家と個人
三　　責任 三　　親子 三　　規律 三　　伝統と創造
四　　愛 四　　兄弟姉妹 四　　たしなみと礼儀 四　　国家の文化
五　　良心 五　　しつけ 五　　性道徳 五　　国家の道議
六　　正義 六　　家と家 六　　世論 六　　愛国心
七　　勇気 七　　共同福祉 七　　国家の政治
八　　忍耐 八　　勤勉 八　　天皇
九　　節度 九　　健全な常識 九　　人類の平和
と文化十　　純潔 十　　社会の使命
十一　廉恥
十二　謙虚
十三　思慮
十四　自省
十五　知恵
十六　敬虔
この天野の一私人としての提言は教育界に大きな影響を与えることはな
かった。しかし、この時点から５年後には「特設・道徳の時間」が始まっ
たのである。授業ではねらいとしての徳目を無視するわけにはいかなかっ
た。天野が国民実践要領を世に出した意味はあったといえる。やがて明確
に法的規制をもつことになる学習指導要領道徳編の構造的原案が「一私人」
としてでも、とにかく起案され、世に出たのであった。
（６）1966年「期待される人間像」
「期待される人間像」は、荒木文部大臣の諮問に答える形で中央教育審
議会が1966年に出した答申に「別冊」という異例の形で示されたもので
ある。国民実践要領の主筆である高坂正顕が執筆し、当時から国民実践要
領との近似性が高いと評された。天野はこの時会長の座は降りたが、中央
教育審議会委員である。
第４章に「国民として」、つまり国民に期待される姿を述べた一節があ
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る。（下線筆者）
１正しい愛国心をもつこと
今日世界において、国家を構成せず国家に所属しないいかなる個人もなく、民族もな
い。国家は世界において最も有機的であり、強力な集団である。個人の幸福も安全も国
家によるところがきわめて大きい。世界人類の発展に寄与する道も国家を通じて開かれ
ているのが普通である。国家を正しく愛することが国家に対する忠誠である。正しい愛
国心は人類愛に通ずる。
真の愛国心とは、自国の価値をいっそう高めようとする心がけであり、その努力であ
る。自国の存在に無関心であり、その価値の向上に努めず、ましてその価値を無視しよ
うとすることは、自国を憎むことともなろう。われわれは正しい愛国心をもたなければ
ならない。
２象徴に敬愛の念をもつこと
日本の歴史をふりかえるならば、天皇は日本国および日本国民統合の象徴として、ゆ
るがぬものをもっていたことが知られる。日本国憲法はそのことを、「天皇は、日本国の
象徴であり日本国民統合の象徴であって、この地位は、主権の存する日本国民の総意に
基く。」という表現で明確に規定したのである。もともと象徴とは象徴されるものが実体
としてあってはじめて象徴としての意味をもつ。そしてこの際、象徴としての天皇の実
体をなすものは、日本国および日本国民の統合ということである。しかも象徴するもの
は象徴されるものを表現する。もしそうであるならば、日本国を愛するものが、日本国
の象徴を愛するということは、論理上当然である。
天皇への敬愛の念をつきつめていけば、それは日本国への敬愛の念に通ずる。けだし
日本国の象徴たる天皇を敬愛することは、その実体たる日本国を敬愛することに通ずる
からである。このような天皇を日本の象徴として自国の上にいただいてきたところに、
日本国の独自な姿がある。
この文章の特徴はすべて「こうあってほしい。」という要求の形で書か
れていることである。それも、人間の内面の問題、結果として自然に沸い
てくる情を「そういう情をもちなさい。」という形で規定していることで
ある。戦後、批判されていたヘーゲルを彷彿とさせる「国家は社会におい
て最も有機的であり、強力な集団である。」というドイツ観念論的思想、
国家が有機的存在であるから国を愛することが人類愛に通じる、という論
理、「国を愛すること」と「天皇への敬愛」とを完全に結びつけていく件
りは論理的なミスを犯しているように思われる。それは天野の「国家の道
徳的中心は天皇にある。」発言の弁明と同質の奇妙な論理となっている。
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４　天野貞祐の道徳教育論の課題
戦前の「修身科批判」事件から、文部大臣になってからの「修身科復活
宣言」への天野の思想の転換、そしてその後の言行について概観してき
た。なぜ、『道理の感覚』からこんなにも変容していったのか、この点に
ついて次に検討していきたい。
（１）思想の転換の理由
『道理の感覚』で戦中に道徳教育批判をしたことについて、天野自身の
後付けがある。
私は軍から憎まれただけでなく文部省（もしくは某局長）からも憎まれていました。
～わたしの思想は当時も現在もその大筋において何ら変わっておりませんが、当時は個
人主義として排斥され、今日は国家主義として攻撃されるのは不思議のようであります
が、そこに全く理由のないわけでもありません。と伝うのは個人の尊厳を無視し国民を
全く手段化する全体主義の支配した戦前戦時においてはわたしは個人の尊厳、人格の品
位を力説しましたが、今日のように極端な個人主義が無反省に承認されて国家を単なる
手段と考える時代にあっては国家の存在理由を明らかにする必要がありとし、その点を
強調するからです。６
この天野の言い分を踏まえ、貝塚は次のような見解を述べている。７
①天野が『道理の感覚』で提示した道徳教育論とその後の道徳教育論と
は、少なくとも天野の中では整合性をもつものとして認識されてい
た。「中道の思想…ひとが右に走ってもついて走らず、左に走っても
立ち止まって中道を求めようと思う。それ故にひとが国家あるを知っ
て、個人と世界とを知らない時代には、人格の尊厳を力説し、今日
ひとが個人あって、個人が国民であることを忘れるときに当たって
は、国家の存在理由を主張することは哲学学徒の使命だと信じていま
す。」８
②「修身科復活宣言」と「国家が定める道徳基準＝国民実践要領」の制
定に関する天野の論理の展開は、セットで考えていく必要がある。
③吉田茂、天野貞祐二人ともが権力の座にある人間の発言に対する無自
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覚性をもっていた。
④吉田茂は天野の文相就任を熱望したが、天野の思想に対し直接干渉す
ることはなかったと天野自身が繰り返し回想している。つまり二人の
間に思想的タッグはなかった。
⑤天野発言が天野の意図した方向へ流れなかった決定的な要因の一つ
は、天野発言それ自体が具体性を欠いた脆弱なものであったためであ
る。それが戦後の道徳教育論をめぐる論議の質的な深化を妨げる役割
を果たした。しかし、国家的道徳基準の制定と道徳についての教科の
制定という二つの課題を提示した、という意義は大きい。
⑥天野発言がある種のイデオロギー性から遮断され、しかもそれが冷静
な議論の対象として正面から受け止められてきたとは言い難い。
これらの貝塚の見解に対し、特に④、⑤、⑥について、次のような点を
課題として挙げたい。
④天野貞祐と吉田茂との思想的関係性について
天野貞祐本人の記述から、吉田茂との関係性が本当に貝塚の言うような
ものであったかどうかを検討したい。
「ここで私と総理とのこれまでの関係を一言しておきたい。総理と知ったのは昭和24
年５月総理が文教審議会という半ば私的な個人的相談相手のような会をつくられ、その
委員を嘱託されてからのことで、それまでは名を知っているだけであった。この会でも
しばしば意見は述べたけれど総理と直接話をしたことはなかった。ところが一度、育英
会のことで直接総理にお願いをしたことがあった。～（中略）～それが一つの重要な導
因となって25年度予算においては９億から15億に進むことが出来た。わたしはこの増
額を喜ぶとともに、総理の態度について人間吉田に敬意と親愛とを感ぜざるをえなかっ
た。」９
この記述は天野の素直な気持ちを表していると思われる。天野には、吉
田首相から思想を強制されたことはなくても、吉田首相および内閣への
「恭順」の意思が十分にあったと考えられる。
朝鮮戦争開始直後の1950年８月、当時の吉田茂首相は、天野貞祐・安部能成・和辻哲
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郎などオールド・リベラリストの文教審議会委員を招き、『健全なる愛国心』の養成につ
いて懇談を行なった。そして同年10月２日には、吉田は新聞協会で『純正にして強固な
愛国心の再興を文教政策の筆頭にかかげたい』という談話を発表した。10
というような機会もあったのである。
また、『教育刷新委員会　教育刷新審議会会議録』第五巻（岩波書店　
1996P326,327）では、天野は次のように証言している。
「私は総理から曾て教育勅語がないということを言われ、教育勅語に代わるべきもの
をつくってはどうかと言うことを言われた」
「一般から非常に修身の科目をつくれということについて、私の尊敬する方々から
も、そういう御説もありますから、私もよく考えてみて、修身という科目は、やはり
作った方がよいか…。」
ここで、「私の尊敬する方々」「そういう御説」の対象は文部大臣である
天野よりも高い地位にいた人物と考えられる。つまり、国民実践要領の作
成も、修身科復活宣言も文教審議会以前からの二人の関係性の中で、吉田
総理から十分な示唆を受けていた、と見る方が妥当だと考える。このこと
を基底として考えていけば、「イデオロギー性から遮断され、しかもそれ
が冷静な議論の対象として正面から受け止められてきたとは言い難い」と
貝塚が指摘するのは、いわば当然のことである。既に政治的関係性におい
て、天野は文部大臣としての仕事を展開しているのである。戦後、前田多
門から続いたそうそうたる学者文相は天野で終わりを告げる。次代の岡野
清豪からは完全なる「党人文相」となる。その、最後の文相はカントの『純
粋理性批判』を完全翻訳したいわば最高知性の持ち主であるが、影響を受
けたドイツ観念論のもつ特色－国家と人間についての思想－と、体質的な
天皇崇拝という感性的な脆弱性とをもっていた。これについては次項で検
討したい。
（２）天野の道徳教育論を下支えした部分における課題
天野が戦前、戦中、戦後を通じて変容していない部分と言えるのは、感
51
天野貞祐の道徳教育論の展開と課題
性としてもっている、「天皇への崇拝・配慮」であった。
私はこの前の教育刷新委員会の時に、新教育勅語を奏請すべきかということが問題に
なったときに、私はそういうことはしない方が宜しいと言った一人であります。私は何
故そういうことを言ったかというと、新教育勅語を奏請するということが専ら皇室の御
迷惑になりはせんか…失敗した場合に皇室に傷がつく。11
わたくしは一個の学徒として天皇を親愛の中心と考え、これを『道徳的中心』と表現
して少しも差し支えないと思います。12
天野は幼い頃、腸チフスにかかり、看病の母だけが亡くなるという悲劇
を体験し、独逸学協会学校を退学するが、内村鑑三の著作に出会い復学、
教育を志すようになる。最晩年に洗礼を受け、羽仁説子との親交も深かっ
た。宗教者としての側面をもち、高潔な人柄であったことを誰もが述べて
いる。しかし、皇室や天皇に対しては、この時代の人間としてごく普通の
感覚をもち、それを相対化することはなかった。むしろ戦中戦後を生きた
学者としては「皇室崇拝」派に属するものであり、その体質を吉田茂が度
重なる審議会等の天野の言行をみて見抜いていた、というべきである。
（３）天野貞祐の国家観
出された文書における天野の国家観を先に見たが、非常に明確にそれが
表れる機会があった。教育基本法の策定のための教育刷新委員会第一特別
委員会第五回会議録（1946年10月11日）には、務台理作との、重要なや
りとりが記載されている。（下線筆者）
天野「私は要するに自分の為に生きるのでなくして、公を畏れ、公の為に生きる、そう
いう人、それを作るということが一番肝要なことだと思う。道を畏れて公の為に
生きるというような人間を作る、簡単にいえば人間の育成ということですね。
奉公というような。そういう意味が何処かにあるといいのじゃないか。個人の完
成とかいうことにあまり重きを置くと、何か自分自身の為に生きるということ
が、主になっているような気がします。」
務台「～もっと具体的に、近代的な意味で公に仕えるということでなければならぬと思
うのですが、本当に公に仕える人間を作るには、やっぱり個人というものを一度
確立できるような段階を経なければならない。～」
天野「それはそうです。ですから個人の尊重という論理はいいのだけれども、ただし
52
菊　地　真貴子
自分の為に生きるということはいけないのじゃないか。自分の為に生きるのじゃ
なくて、国家の為に生きるとか、平和の為に生きるとか、何かそういうものがな
いと、理念というものがいえなくなる。」
ここでの二人の議論は見事に真っ向から対立している。務台の主張に対
し、天野の主張はなんと旧態依然としていることであろう。国家と個人の
順番が、天野の主張では完全に「国家のための個人」となっているのであ
る。この後、結果としては教育基本法には「人格の完成をめざす」という
理念が謳われた。『教育基本法の解説』13では
人格の完成ということは、個人の尊厳と価値との認識に基づくものであるということ
を強調しておかなければならない。なぜならば、国家あって個人なく、個人を単なる国
家の手段と考えるところには、人格の完成などということはおおよそ無意味なことであ
るからである。
とある。天野の国家観は民主的国家の実現をめざすこの時期にはむしろ異
質な少数派になっていたのである。
また、『国民実践要領』には次のようなくだりがある。
人間は国家生活において同一の土地に生まれ、同一のことばを語り、同一の血のつな
がりを形成し、同一の歴史と文化の伝統のうちに生きているものである。国家はわれわ
れの存在の母体であり、倫理的、文化的な生活共同体である。それゆえ、もし国家の自
由と独立が犯されれば、われわれの自由と独立も失われ、われわれの文化もその基盤を
失うこととならざるをえない。
ここでは国家が単一民族国家だという認識が示されている。アイヌの歴
史や文化、琉球の歴史や文化、その他の文化的マイノリティーに対する配
慮や知識が微塵も感じられない。この認識が京都学派四天皇と呼ばれた学
究の思考であるというのはあまりに楽観的なのではないだろうか。
それらの認識の基盤は「少なくとも現段階においては国家が比較を許さ
ざる実在性を宿す存在であり、その意味においては国家をもって人倫的生
命体と考えるヘーゲルの説に同意せざるを得ない」（『今日に生きる倫理』
p60）と天野自らが認めるところにある。
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昭和33年、「特設・道徳の時間」実施にあたり、教育課程研究集会が全
国で展開され、道徳の時間をどう授業として成立させていけばよいか、と
いう伝達講習会が大都市を中心に行われた。この講習会には日教組の猛反
対もあり、仙台市では警察が導入される騒ぎにもなった。この時の文部省
の啓発本の巻頭に天野貞祐が次のように書いている。14
ヨーロッパでは、自分の国を愛するということは、あたりまえのことになっている。
日本では、愛国ということについて、問題になっている。それはどういうことかという
と、国が、自分の生活をよくしてくれれば、国を愛するねうちがあるから愛するのだと
いう考え方である。元来、愛国心は利害を超越したところにある。祖先このかた同じ島
に住み、同じことばを使い、同じ皇室をもち、同じ運命をになった運命共同体としての
国に対して、当然愛情を持つべきであり、この自然にわき出てくる心持ちを愛国心と考
えたい。～つまり、国にねうちがあるようにするには、まず、自分自身をよくすべきで
あり、その為には、自分のあり方に忠実でなければならない。
この記述にも天野の国家観が余すところなく表れている。ヘーゲルの国
家観、単一民族国家の幻想、国家のための個人。しかし、天野のこの記述
と次の記述とは驚くほど近似性を示していると考えるが、どうだろうか。15
特に天野の主張による最後の２行の論理的構造は今回の学習指導要領の中
にしっかりと組み込まれたと言える。
「国を愛し」とは、歴史的・文化的な共同体としての我が国を愛し、国家及び社会の
形成者として、その発展を願い、それに寄与しようとすることであり、そのような態度
は心と一体として養われるものであるという趣旨である。我が国の伝統と文化に対する
関心や理解を深め、それを尊重し、継承・発展させる態度を育成するとともに、それら
を育んできた我が国への親しみや愛着の情を深め、そこにしっかりと根を下ろし、他国
と日本との関わりについて考え、日本人としての自覚をもって、新しい文化の創造と社
会の発展に貢献しうる能力や態度が養われる必要がある。国家の発展に努めることは、
国民全体の幸福と国としてのよりよい在り方を願ってその増進に向けて努力することに
ほかならない。
５　まとめ
1946年より1966年まで、天野は道徳に関する文部行政の中で重要な地
位を占めていた。天野が直接・間接にやり遂げた仕事とは、貝塚が指摘し
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たように「天皇への敬愛に基づく愛国心を教育の目的の一つにすること」、
そのための特設教科の設置、次には国家的道徳基準の確立、と言える。
それは彼のもつ感性を基盤にして吉田茂との出会いが運命づけられ、重
要な役職をこなしてきたこと、その中で彼の国家観が堅固に方向付けられ
ていったことによる帰結である。天野の国家観は戦前の国家観の陥穽を打
開するものではなかった。しかし、それゆえに、逆コースのうねりの中で
天野の思想は文教政策の核となって脈々と受け継がれていった。政治的イ
デオロギーと無縁ではないのは、それが法治国家の原則に立つ「政治と教
育」の現実だからだ。
道徳教育の改善を指向するものは、授業における「徳目主義」と「素直
な心情主義」の克服をめざそうとする。しかし、「特設・道徳」前からこ
のように設計されていた道徳教育論の枠組みを相対化することなしには、
道徳教育の、特に道徳授業の改革は進められないのではないだろうか。
天野貞祐と文部行政・世の中の動き 別表１
年号 月日 天野の公職・主な活動 文部行政・主な出来事
1933
第四期国定教科書　「神風」という
言葉が明記される。
1936 2.26 2.26事件
1937 5.31 「国体の本義」文部省
1937 7.7 日華事変
1937 7.10
天野貞祐『道理の感覚』刊
行（岩波書店）…３－（１）
1937 7.21 思想局を廃して教学局を設置
1937 8.24 国民精神総動員実施要綱
1938 4.1
天野貞祐、軍部からの圧力
により『道理の感覚』絶版
とする。
国家総動員法
1939 1.28
東京帝国大学にて「平賀粛清」。反
対の13教授、辞表提出
1939 3.30
大学における軍事教練を必須とする
ことを各大学に通達
1941
第五期国定教科書　国体明徴、聖戦
完遂を強調
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1945 8.15 ポツダム宣言受諾・修身科授業停止
1946
第一高等学校長　第一次米
国教育使節団に協力する日
本側教育家委員会，教育刷
新委員会委員を歴任
日本国憲法公布
1947 第一高等学校長を辞任 教育基本法公布
1948 6 教育勅語失効決議
1949
吉田茂より文教審議会委員
を委嘱される。
1950 5
文部大臣～1952.8教育勅語
に代わる道徳基準の制定、
道徳教科特設の意向を示
す。３－（２）
警察予備隊の創設
1950 11.07
天野文部大臣、全国教育長
会議で修身科の復活と国民
実践要領について発言…３
－（２）
1951 1.4
教育課程審議会、道徳教育の充実方
策について答申（全面主義を提案。
修身科は復活せず。）…３－（３）
1951 2.7
天野文部大臣、衆議院で「静
かなる愛国心」の必要性を
説く。
1951 2.8
文部省、教育課程審議会の答申に基
づき「道徳教育振興方策」発表
1951 4.26
文部省「道徳教育のための手引書要
綱－児童・生徒が道徳的に成長する
ためにはどんな指導が必要である
か」（総説および小学校編）上田薫
が中心になって執筆
1951 5.29 同　中学校編
1951 9.8
対日平和条約、日米安全保障条約調
印
1951 10.15
衆議院本会議で天野文部大
臣答弁（学校での道徳教育
の改善、道徳基準の作成、
国家の「道徳的中心として
の天皇」発言）…３－（４）
1951 11.26
衆議院文部委員会で「国民
実践要領」についての公聴
会開催…３－（５）
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1951 11.27
「国民実践要領」白紙撤回
表明
1952 4.28
サンフランシスコ講和条約による日
本の独立
1952 8 天野　文部大臣辞任
1953 3.10
天野貞祐「国民実践要領」
一私人として発行３－（５）
1953 6 中央教育審議会委員就任 社会科の改訂の動き
1953 8
中央教育審議会「社会科教育の改善
に関する答申」…「基本的人権の尊
重を中心とする民主的道徳、とある
の意味は、民主的道徳の中心は人格
の尊重、ひいては社会公共への奉仕
にあるとの意味に理解すべきである
から、これが実施に当たっては、そ
の趣旨に沿い遺漏のないよう努める
こと」
1953 8
文部省「社会科の改善についての方
策」「社会公共のために尽くすべき
個人の立場や役割を自覚し、国を愛
する心情を養う」
1953 10.5
池田・ロバートソン会談「日本政府
は教育および広報によって日本に愛
国心と自衛のための自発的精神が成
長するような空気を助長することに
第一の責任をもつものである。」
1953 12
自由党の小冊子「教育上の当面の諸
問題」科学と道徳とを切り離して対
立するものとして捉える。
1955 2
安藤文相「日本国憲法における天皇
の地位を明らかにすることと、国民
の祝日についての認識を深める」こ
とに留意した、と談話
1955
中央教育審議会長～63（４
期）
学習指導要領社会科編が改訂され
る。（安藤社会科）
1957 7
自民党政策審議会「民族精神の涵養
と国民道義の高揚」を強調した「文
教政策大綱」を発表。
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1957 7～8
岸内閣の松永文相、「来年度から
小・中学校に道徳教育のための教科
を特設したい」と記者会見にて言
明。教育課程審議会に諮問
1957 7
教育課程審議会、４回の審議で道徳
教育のための時間特設を決定
1958 3.15
教育課程審議会答申「小学校・中学
校教育課程の改善について」
1958 3.18
文部省「小学校『道徳』実施要綱」「中
学校『道徳』実施要綱」にもとづき、
1958、４月から「道徳」の時間を
特設するよう、事務次官通達を発し
た。
1958 4.28
「道徳」特設　学校教育法施行規則
の一部改正、小・中学校の教育課程
に「道徳」という領域を設ける。学
習指導要領の全面告示に先駆けて
「小学校学習指導要領道徳編」「中学
校学習指導要領道徳編」を単独告示
した。
1963
ここまで中央教育審議会会
長を務める。
教育課程審議会答申「学校における
道徳教育の充実方策について」
1964
中央教育審議会委員 「道徳の指導資料Ⅰ～Ⅲ集」各学年
別に三カ年で発行
1966 10.31
「期待される人間像」中央教育審議
会答申…（９）
１正しい愛国心をもつこと
２象徴に敬愛の念をもつこと
1967 12
佐藤栄作首相所信表明演説　「国民
がみずからの手で国を守る気概をも
つこと」を強調
1968 4
小・中学校学習指導要領「天皇への
敬愛と結びついた愛国心」道徳教育
の内容の一つとして「宗教的情操」
1975 「道徳教育協同推進校」制度の発足
1976 12
教育課程審議会答申「人間性豊かな
児童生徒を育てること」
1977 7
学習指導要領改訂「自然愛、美に対
する感動、崇高なものにこたえる心
にかかわる内容」を重点化
1980 3.6 天野没　享年96
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1981 9
防衛白書「真の愛国心は国家の危急
に際し、力を合わせて国を守るとい
う熱意となって現れるもの」
1987 8.7
臨教審答申「世界の中の日本人」
「平和的な国家および社会の形成者
としての国民」
2006 12.22
教育基本法改正　第２条第５号　
「伝統と文化を尊重し、それらをは
ぐくんできた我が国と郷土を愛する
とともに、他国を尊重し、国際社会
の平和と発展に寄与する態度を養
う。」
１ 天野貞祐は1884年，神奈川県津久井郡島屋村に生まれた。カントの『純粋理性批判』
を翻訳。文学博士。第七高等学校ドイツ語講師，京都帝国大学哲学科助教授，教授を
歴任し，定年退職後は甲南高校長を経て，阿部能成が第一次吉田内閣の文部大臣に就
任する後を受け，第一高等学校長となった。しかし，第一高等学校を新制大学にし，
東大を大学院大学にすべきだと主張し，第一高等学校が東大に併合されると第一高等
学校長を辞職した。
　　その後，第一次米国教育使節団に協力する日本側教育家委員会，教育刷新委員会，吉
田首相の諮問機関である文教審議会の委員を歴任した。第三次吉田内閣の時，吉田茂自
ら天野の自宅を訪問し，大臣就任を懇請するなどの過程を得て文部大臣に就任した。
　　文部大臣を退任した後は母校である獨協中学・高等学校長に就任し，1953年に中央
教育審議会委員に就任し，1955年から1963年まで，中央教育審議会長として文部行政
を牽引した。
　　1979年入信。1980年，96歳で生涯を閉じた。
２ 貝塚茂樹『戦後道徳教育の再考－天野貞祐とその時代』文化書房博文社　2013　あと
がきp247
３ 天野の発言については次のような社会的反響があった。貝塚茂樹『戦後教育改革と道
徳教育問題』日本図書センター2001　pp.272-282
　　①新聞各紙，これらの見解を社説で取り上げる。反対の表明をしたのは読売新聞の
み。（社会科の趣旨を徹底させることによって道徳教育の目的は達成される。）読
売新聞による世論調査の結果，64％が「復活賛成」
　　②社会科批判，新教育批判「道徳的人間像の描写において脆弱たるを免れない。」勝
部真長，内海巌，石三次郎
　　③修身科復活反対　梅根悟，宮原誠一「文相の論理の根拠を問う。」また，「今日の
社会科だけでは足りない。そこに古い修身の契機が加えられなければならない
と考える場合の修身的契機，即ち，社会科になくて，修身科にだけあるものは何
か。それは結局，『古い修身』－修身の中でのウルトラ・ナショナリズムや封建的
59
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倫理の部分だけではないのか。」梅根悟「道徳教育とカリキュラム」『カリキュラム』
生活ジャーナル1951年１月号p14
　　④戦後教育のカリキュラム全体の問題を問う。海後宗臣，平野武夫　学校の全教科
を通じて，道徳の教育が実施されているようにカリキュラムを組まなければなら
ない。～戦後のカリキュラムが人倫についての企画を喪失していたことを認める
立場～
４ 上田薫「文部省にて（二）」『上田薫著作集12』黎明書房2005　p200
５ 天野貞祐『国民実践要領』酣燈社1953
６ 『天野貞祐　わたしの生涯から』日本図書センター　2004　pp.22-26
７ 貝塚　前掲書『戦後道徳教育の再考』第一章および第二章より
８ 『今日に生きる倫理』天野貞祐全集　第四巻　日本図書センター　2004　pp.147-148を
もとに
９ 「文部行政二カ年」『天野貞祐　わたしの生涯から』1953　前掲書　pp.241-242
10 小熊英二『〈民主〉と〈愛国〉――戦後日本のナショナリズムと公共性』　新耀社2002　
p357
11 『教育刷新委員会　教育刷新審議会会議録』第五巻　岩波書店　1996　p109
12 天野貞祐『今日に生きる倫理』天野貞祐全集　第四巻　日本図書センター2004　p228
13 田中二郎・辻田力監修　文部省内教育法令研究会著『教育基本法の解説』国立書院
1947　pp.62－63
14 文部省『新しい道徳教育のために』元文部大臣　天野貞祐「道徳教育について」東洋
館出版社　1959年５月　pp.1-15
15 学習指導要領特別の教科道徳編　2015年３月告示『17我が国の伝統と文化の尊重，
国を愛する態度』についての解説より
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